




呼ばれる現象が生じることがある ( Janis, 1972)。選択肢について十分に検討せずに決定
することを回避するために有効であるとして，意思決定プロセスにコンフリクトを導入す
る手法が多くの研究者によって検討されてきた（たとえば，Cosier, 1981; Mason and













分析的に判断していることが明らかにされた。本稿では，DA (devil’s advocacy) や














１ DA, DI, コンセンサス法
































グループに Devil’s advocate の役割を与える。
(b) それぞれのサブ・グループに分かれて，ケースについて，サブ・グループ内の
パートナーと議論する
(c1) Devil’s advocate の役割ではない方のサブ・グループ（サブ・グループⅠ）は，
提案 (recommendation) を作成するとともに，鍵となる前提 (assumption), 事実
(fact), データ (data) により提案をサポートする議論を打ち立てる。提案，鍵とな
る前提，事実，データをサブ・グループⅠの提案フォームに記入する。
(c2) その間，Devil’s advocate の役割のサブ・グループ（サブ・グループⅡ）は，自
分たちが批判するのに備えて，重要な前提やデータなど，ケースについてパートナ
ーとディスカッションをする。






















































２ DA, DI, コンセンサス法の有効性に関する既存研究
近年，DA, DI, コンセンサス法の有効性を検討する研究が数多く行われてきた。フィー
ルドの研究では，たとえば Mason (1969) は，研磨剤企業における戦略について DIを活
用して実際に戦略策定を行い，その有効性を検討している。研磨剤企業の経営者は，対案
となる対抗する前提を示されることが，当初の戦略の前提について再検討させ，新しい代















tion) や前提 (assumption) を提出している。DAと DIの比較では，DIはより質の高い前
提を形成するのに DAよりも有効であるが，提案の質に関しては DIと DAの間では差は
なかった。他方，意思決定後の「満足度｣,「このグループで仕事 (work) を続けたい」と
思うこと，そして「決定の受容度」に関しては，コンセンサス法を用いたグループが DI





















































































が Devil’s advocacy の役割を果たせるということでもある。ミドルが分析的であることに
よって，トップの直観の使用によるバイアスを抑制する機能が期待できるかもしれない。
このように，トップは直観的，ミドルは分析的という異なる前提に基づく戦略的意思決






























































































































おいて，ケネディー大統領が弟のロバート・ケネディーに Devil’s advocacy の役割を与えたと
いうエピソードがある。詳細は，Janis（1972) を参照されたい。
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